7 
1... 7 DOAGR urn. 


sein No PERS: 
ZACIFIC THEOLOGICAL SEMINARY 
«> LIBRARY» 


GB ey 


. ren IR Tr i 1% r 


% = 7 a 5 > R u; 
DEN NE a E 
s a Ar h u 4 DAR Pr En 


ee 


Digitized by the Internet Archive 
in 2022 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/dasproblemdeszwe0000harn 


_ SITZUNGSBERICHTE 


KÖNIGLICH PREUSSISCHEN 


AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 


Sitzung der nen Kleben Classe vom 16. Juni. 


Das Problem des an, Thessalonicherbriefs. 


Von Apour HARNAcK. 


Property of 
(Bar 
Please return to 


Graduate Theological 
Sonderabdruck. na Library 


Verlag der Königlichen Akademie der Wissenschaften. 
In Commission bei Georg Reimer. 


(Preis 4 1.—) 


560 


Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs. 


Von Apvour Harnack. 


Die eingehenden Untersuchungen des 2. Thessalonicherbriefs haben 
das Problem, welches derselbe bietet, noch immer nicht so gelöst, daß 
sich die Zuversicht zu seiner Echtheit überall durchgesetzt hätte, und 
auch solche, welche die Echtheit für überwiegend wahrscheinlich halten, 
lassen ein drückendes Fragezeichen bestehen; man vergleiche die Ein- 
leitung in das Neue Testament von JüLıcHer (1906) S. 49—56. 

Die neue Stufe der Kritik begann, nachdem BornEmann in seinem 
ausführlichen Kommentar die Echtheit wieder gerechtfertigt zu haben 
schien (1894), mit den Untersuchungen von Horrzuann (Ztschr. f. NTliche 
Wissensch. Bd.2,S.97ff., 1901) und Wrepe (Texte und Unters. Bd.24,H.2, 
1903). Ihnen gesellte sich Horımans (Ztschr. f. NTliche Wissensch. 
Bd. 5, S. 28ff., 1904) zu. Diese drei Gelehrten haben die Echtheit 
des Briefs aufs nachdrücklichste bestritten. In dem neuesten Kom- 
mentar von DogscaHÜrz (1909) ist die Echtheit zwar wieder zuversicht- 
lich behauptet, aber auch er spricht von »unleugbar vorhandenen 
Schwierigkeiten«, und man muß dem noch hinzufügen, daß er dem 
Gewicht des von Wrepe geltend gemachten Hauptarguments gegen 
die Echtheit nicht voll gerecht geworden ist. 

Die Bedeutung der Wrepveschen Untersuchung (vgl. auch Hourz- 
MANN) liegt zunächst darin, daß er den früheren Hauptangriffspunkt 
gegen die Echtheit des Briefs (ec. 2: den Abschnitt über den Antichrist) 
aufgegeben hat. Man darf sagen, daß dieser Punkt, nachdem ihn nun 
auch Dosscnürz sachgemäß beleuchtet hat, ein für allemal beseitigt ist. 
Man darf noch mehr sagen: in c. 2 liegt sogar ein sehr starkes Argument 
für die Echtheit, und Wrepe selbst hat das am wenigsten verkannt. 

Ohne durchschlagende Bedeutung sind ferner die sprachlichen und 
begrifflichen Argumente, die Wrepe in großer Zahl (sowohl an sich 
als im Vergleich mit dem ı. Thessalonicherbrief) geltend zu machen 
versucht hat. Was er hier ausgeführt hat, war größtenteils schon 
von BorsEmAnN u. a. im voraus widerlegt, hatte an sich wenig Be- 
weiskraft und ist von Dogschürz aufs neue gewogen und zu leicht 
befunden worden. Auch das Argument, das von den vier Stellen 
hergenommen ist, an denen von einem Briefe die Rede ist (2,2: 2,15; 
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3, 14; 3, 17), ist in seiner Allgemeinheit ohne Belang; ob eine einzelne 
Stelle negativ ins Gewicht fällt, darüber wird unten zu handeln sein. 

Um so wuchtiger und entscheidender aber erscheint das Argu- 
ment, auf dessen Nachweis und Durchführung Wrepe die größte Kraft 
verwendet hat, das Verhältnis zum .ı. Thessalonicherbrief. Die Ab- 
hängigkeit des 2. Briefs von diesem ist so eigenartig — auch das 
Verhältnis von Ephes. zu Coloss. bietet hier nur eine ganz unvollkom- 
mene Parallele —, daß eine psychologische Möglichkeit, der 2. Brief 
sei einige Monate nach dem ı. von demselben Verfasser an die- 
selbe Gemeinde geschrieben, nicht zu bestehen scheint. Er müßte, 
ohne sich innerlich auf Geist und Art seines ı. Briefs zu beziehen, 
ihn in ganz kleinlicher Weise wörtlich ausgebeutet haben! Er müßte 
die Frische und Herzlichkeit dieser Gemeinde gegenüber, von der der 
ı. Brief ein so lebendiges Zeugnis ablegt, in hohem Maße verloren 
und doch die Worte des ı. Briefs, also das Phlegma, in einer fast un- 
begreiflichen Geistesarmut entliehen haben! Nicht in der einfachen und 
weitgehenden Abhängigkeit des 2. Briefs vom ı. an sich steckt also das 
Problem — obgleich auch dieses leichter im Sinne eines literarischen 
gedeutet werden kann —, sondern in dieser Abhängigkeit trotz deut- 
lich geänderter Stimmung gegenüber derselben Gemeinde. Der 2. Brief 
hat den ı. in zahlreichen Partien zum Hintergrund und verschweigt 
und verleugnet ihn dabei in seiner Gesamthaltung! Er steht diesem 
Briefe so nahe, daß man ihn aus literarkritischen Gründen, um ihn zu 
halten, zeitlich ganz eng mit ihm verbinden muß, und er verschweigt 
ihn und steht ihm zugleich innerlich recht fern! 

Hier liegt die kapitale Schwierigkeit. Die Kritiker Wrepves haben 
sie, mit Ausnahme JüLIcHERSs, nicht in ihrer ganzen Kraft empfunden. 
Man wird die Entscheidung dieses Gelehrten billigen können, wenn 
er schreibt: »Eine ‚Erklärung‘ für alles (d. h. für diese komplizierte 
Schwierigkeit) hat noch keine der kritischen Hypothesen gefunden; 
wenn aber Rätsel doch übrigbleiben, so wage ich vorderhand es 
noch mit der Tradition zu halten, indem ich für möglich erachte, 
daß ein persönliches Moment den Apostel bestimmt hat, hier ein so 
wundersames Schweigen zu beobachten. Sein Berichterstatter über 
die nach Absendung von I. Thess. in der dortigen Gemeinde ausge- 
brochenen Unruhen wünschte vielleicht dringend, nicht verraten zu 
werden; Paulus brachte das nicht fertig, wenn er sich auf seine frühere 
schriftliche Kundgebung berief; so entschloß er sich lieber, dem ı. Brief 
eine halboffizielle authentische Interpretation nachzusenden, die doch 
nicht den Vorwurf erhob, daß Unverstand oder Böswilligkeit einiger 
Thessalonicher solche Auslegung — wo selbstverständlich der ‚Stim- 
mungsgehalt‘ schlechter wegkam — nötig gemacht hatten« (S. 55£.). 
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Jüicner folgt hier der methodisch meines Erachtens ganz rich- 
tigen Erwägung, daß man die Echtheit eines Schreibens nicht preis- 
geben dürfe, welches, wenn uns nicht zufällig auch der ı. Thessa- 
lonicherbrief erhalten wäre, schwerlich beanstandet würde. Die großen 
psychologischen und literarhistorischen Schwierigkeiten, die bestehen 
bleiben, wären nur dann der Echtheit des Schreibens tödlich, wenn 
sich eine Situation schlechterdings nicht erdenken ließe, die ihre Lö- 
sung brächte. JürLıcner ist aber gegen Wrene der Meinung, daß die 
Fülle des Möglichen hier wie überall im konkreten Leben so groß 
ist, daß wir uns bescheiden müssen, und er hat selbst eine Möglich- 
keit angegeben, durch welche die Schwierigkeiten sehr erleichtert 
werden. 

Befriedigend ist freilich dieser Fingerzeig nicht, und Wrepe würde 
ihn mit Recht nicht gelten lassen. Aber es gibt meines Erachtens 
eine Hypothese, die bisher, soviel ich sehe, niemals in Rechnung ge- 
zogen ist, und die doch das Rätsel des 2. Briefes wirklich zu lösen 
vermag. Um diese Hypothese vorzubereiten, stelle ich die anerkannten, 
hier einschlagenden Tatsachen zusammen: 

(1.) Der ı. Brief setzt die Gemeinde zu Thessalonich als eine ganz 
heidenchristliche voraus und gibt ihr das Zeugnis, daß sie dieselben 
Leiden von ihren Stammesgenossen zu erfahren bekommen habe, welche 
die Gemeinden in Judäa von den ihrigen erlitten haben. 

(2.) Der ı. Brief ist durchwaltet von persönlicher Herzlichkeit 
und innigster Freundschaft. 

(3.) Der ı. Brief läßt Rückblicke auf das A.T. und überhaupt 
Alttestamentliches so gut wie ganz vermissen. 

(4.} Der ı. Brief ist an die ganze Gemeinde gerichtet und ge- 
denkt auch der Gemeindevorsteher, ihrer berechtigten Forderungen und 
ihrer Pflichten. 

(5.) Am Schluß des ı. Briefes (5, 26.27) trägt Paulus in bemer- 
kenswerter Weise Sorge, daß der Brief wirklich allen zur Kenntnis 
komme; nicht nur heißt es: »Grüßet alle die Brüder mit heiligem 
Kuß«, sondern auch: »"Enorkizw YMmAc TON KYPION ANATNWCEHNAI THN EITICTO- 
AHN TIACIN TOIc Aaeneolc.« Wer so schreibt, hegt aus irgendwelchen Ur- 
sachen Besorgnis, daß einigen — und nicht aus Zufall — der Brief 
unbekannt bleiben könnte. 

(6.) Der 2. Brief läßt, ohne unfreundlich zu sein, den herzlichen 
Ton und die innige Freundschaft des ı. vermissen. Er schlägt sogar 
3,12ff. einen etwas strengen Ton an’. Er ist, wie Bornemann mit 
Recht sagt: »offiziell und feierlich«, s. auch das öseinomen 1,3; 2,13. 


ı Vgl. überhaupt das ganze 3. Kapitel, in dem sich TIAPATTEANEIN viermal findet. 
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(7.) Der 2. Brief charakterisiert die Adressaten nirgends als Heiden- 
christen. 

(8.) Der 2. Brief ist sehr stark alttestamentlich gefärbt', und legt 
es nahe, jüdische Voraussetzungen bei den Adressaten zu vermuten. 

(9.) Der 2. Brief »hat der Gemeinde — abgesehen von 3,6.13 
bis 15 — schlechterdings nichts Neues zu sagen. Im allgemeinen ver- 
steht es sich von selbst, und bei den beiden auffallenden Punkten 
wird es noch ausdrücklich hervorgehoben (2,5; 3,6ff.ı0), daß die Ge- 
meinde schon über alle diese Dinge hinreichend und bis in die Einzel- 
heiten während der persönlichen Anwesenheit des Apostels instruiert 
ist« (BORNEMANN, S. 466). 

(10.) Wo der 2. Brief auf einer Kunde von der Gemeinde beruht, 
ist durch nichts angedeutet, daß das eine andere Kunde ist als die, 
auf welcher der ı. Brief fußt (s. U, 3,9; vgl. auch 2,2; 2,15; 3, 6ff.). 
Es kann eine weitere neue Kunde sein, aber näheres ist nicht mitge- 
teilt; daher ist es wahrscheinlicher, daß es dieselbe ist. 

(11.) Der ı. Brief ist im 2. nur dann vorausgesetzt, wenn die 
Stellen, wo ein Brief erwähnt ist (s. o.), auf ihn gehen. Das ist 2,2 
möglich und (s. u.) auch 2,15; dagegen geht 3,14 auf den 2. Brief und 
3,17 erscheint zunächst neutral. Das Verhältnis des 2. Briefes zum 1. ist 
sehr undurchsichtig und rätselhaft, wenn beide dieselbe Adresse haben. 

(12.) Die eigentümliche Verwandtschaft bzw. Abhängigkeit des 
2. Briefes von dem ı. läßt sich, wenn sie von einem Verfasser sein 
sollen, nur dann — aber auch dann nicht völlig befriedigend — erklären, 
wenn sie gleichzeitig, d.h. unmittelbar nacheinander geschrieben sind; 
sind sie das nicht, so erscheint die Annahme einer literarischen Ab- 
hängigkeit, d.h. die Arbeit eines Pseudopaulus fast unvermeidlich; 
aber diese Annahme erscheint anderseits durch den paulinischen Cha- 
rakter des Schreibers und durch die Unmöglichkeit, der Fälschung 
einen verständigen Zweck abzugewinnen, unerlaubt. 

(13.) In dem 2. Brief werden keine Vorsteher genannt, auch wird 
nicht eingeschärft, der Brief solle zur Kenntnis aller kommen. Der 
Unterschied von oT Aaeneoi TANTEC und oi Aaenoo| (s. Brief I) fehlt hier. 


! Diese Beobachtung hat namentlich BornEMmAnN (S. 460ff.) sehr ausführlich und 
zutreffend begründet und WrEDE hat ihm (S. 74) beigestimmt. Bornemann schreibt: 
»Es gibt im N.T., abgesehen von der Apokalypse und dem Jakobusbriefe...., kein ein- 
ziges Buch, welches so sehr ATliche Art an sich trüge, wie der 2. Thessalonicherbrief.« 
Die ATliche Haltung des 2. Briefes im Vergleich mit dem ı. läßt sich bis ins ein- 
zelne in jedem Kapitel verfolgen. Hierher gehört der eigentümliche Gebrauch von 
»KYPIOC«, die AnHeelA 2,10.12.13 (der Begriff fehlt im ı. Brief) und sehr viele ähnliche 
Details. Von seinem rrAPAAöceıc (TTAPAAocIc) spricht Paulus zweimal in dem Brief, sonst in 
allen übrigen Briefen nur noch 1. Cor. ı1, 2. Das ist ein jüdischer Sprachgebrauch. Die 
ganz ATliche-jüdische Färbung in 1, 5—ı2 (die messianische A6dzA) und 2, 2— 12 liegt 
am Tage. Von »jüdischer Gebetssprache« spricht auch Dosscaütz S. 43. 
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Dieser Tatbestand läßt meines Erachtens nur eine Lösung zu: 
der 2. Thessalonicherbrief ist gleichzeitig mit dem ı. (d.h. unmittel- 
bar nach demselben) an eine besondere Gruppe innerhalb der Christen- 
heit Thessalonichs geschrieben, für die auch der ı. Brief in zweiter 
Linie mitbestimmt war, die aber um ihrer Sonderstellung in der Christen- 
heit der Stadt und der ihr eigentümlichen Gefahren willen ein eigenes 
Schreiben bedurfte. 

Diese Gruppe war ein kleiner Kreis von geborenen Juden, der 
mit der Hauptgemeinde im sozial-kirchlichen Leben noch nicht voll- 
kommen verschmolzen war, ohne eine ablehnende oder gar feindliche 
Stellung zu ihr einzunehmen. Paulus, der auch sie bekehrt hatte, 
stand ihr persönlich und herzlich nicht so nahe wie der heiden- 
christlichen Gemeinde, in der er sich heimisch gemacht hatte, hatte 
aber prinzipielle Bedenken ihr gegenüber nicht, da sie das Recht der 
Heidenmission voll anerkannte und auch sonst in ihrer religiösen Hal- 
tung und Entwicklung auf dem richtigen Wege war. 

In der Adresse des Briefes muß der Kreis, um den es sich in 
der Christenheit Thessalonichs handelte, genannt gewesen sein; als 
aber der Brief der paulinischen Sammlung einverleibt wurde (oder 
schon früher), wurde er mit einer sehr geringen Änderung der Adresse 
als 2. Thessalonicherbrief. bezeichnet. 

Diese Hypothese scheint mir die lastenden Schwierigkeiten, 
welche die Bestimmung und das Verständnis des 2. Briefes bisher ge- 
drückt haben, wesentlich zu beseitigen. Gehen wir den Brief unter Vor- 
aussetzung dieser Annahme durch. Vorher aber sei noch darauf hinge- 
wiesen, daß nach Act. 17,4 in Thessalonich eine kleine Zahl 
von Christen aus den Juden und eine viel größere aus den 
Heiden gewonnen worden ist', und daß die gleichzeitige Ent- 
sendung zweier Briefe an einen Ort durch Coloss. und Philem. ge- 
deckt ist”. 


! Act.17,4 (Thessalonich): Kal TINec &z AYTON [scil. TON "loyaalon] Erreicencan Kal 
TIPOCEKAHPÜEHCAN TO TIAYA® KAl TÖ CinA, TÖN TE CEBOMENON "EANHNW@N TIAHBOC TIOAY, TYNAI- 
KÖN TE TÖN TIPOTWN OYK ÖNlrAl. Diese Tatsache und die Auseinanderhaltung der beiden 
Gruppen in den Acta ist sehr wichtig. 

2 An sich braucht natürlich eine solche Möglichkeit keine besondere Beglaubigung; 
immerhin aber ist es interessant, daß die Analogie von Coloss. und Philem. vorliegt. 
Dieser Brief ist nicht nur an Philemon in Kolossä gesandt, sondern zugleich auch an seine 
Hausgemeinde, und er schweigt vollständig über den gleichzeitig an die große Gemeinde 
geschickten Brief, als wäre er nicht vorhanden. Da ich eben den Philemonbrief erwähne, 
so möchte ich einer evidenten Konjektur gedenken, die mir vor zwei Jahren ein Student 
vorlegte, dessen Name mir leider entfallen ist. In v. 23f. ist zu lesen: ActrAzeral ce 
"ETTAGPAC, Ö CYNAIXMAA@TÖC MoY En XPicTö, IHco?c [nicht ”IHcoY, vielleicht aber IHcoY, IHcoYc], 
MAPxkoc, /APICTAPXOC, AAHMAC, AOYKÄC, Oi CYNEPFOI MOY. 
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Paulus hat den ı. Brief an die ganze ihm so teure Christenheit in 
Thessalonich (Heiden- und Judenchristen) diktiert. Er hat am Schluß die 
Erteilung des Bruderkusses ausdrücklich an alle gewünscht und die 
Adressaten beschworen, den Brief alle Brüder lesen zu lassen. Aber er 
empfand, daß das nicht genug war. Die kleine Minorität von Judenchristen, 
die sich in Thessalonich befand und die auch seine Schöpfung war, 
stand als eine Gruppe für sich in und neben der großen Gemeinde‘. 
Wenn er ausdrücklich anordnen mußte, daß auch sie von dem Schrei- 
ben Kenntnis erhalten solle, so ist klar, daß sie in den Versammlungen 
mindestens nicht regelmäßig zugegen war, in denen solche Briefe ver- 
lesen wurden. Aber konnte er auf Grund seiner feierlichen Anord- 
nung auch sicher sein, daß das Schreiben zu ihr kommen werde, so 
mußte er sich doch sagen, daß dasselbe sie weder ganz befriedigen 
werde, noch daß es auf die besondere innere Situation eingehe, in 
welcher die Minorität sich im Unterschied von dem heidenchristlichen 
Hauptteil befand. Es konnte sie nicht ganz befriedigen; denn absicht- 
lich oder unwillkürlich hatte Paulus den ı. Brief so geschrieben, als 
ob die Gemeinde ganz aus Heidenchristen bestünde, und peinlich mußte 
es die Minorität berühren, daß der Brief in seinen Ermahnungen einen 
streng heidenchristlichen Horizont innehielt. Er warnt vor der heid- 
nischen Schoßsünde, der Hurerei; er ermahnt zur eYcxHmonla TIPdC ToYc 
&zu; er bekämpft den Irrglauben, der einem geborenen Juden schwer- 
lich kommen konnte, daß die entschlafenen Christen um ihre Hoffnung 
bei Christus zu sein betrogen seien, und er schärft die Wachsamkeit 
im Hinblick auf die plötzlich eintretende Erscheinung des Herrntages 
ein; dieses bevorstehende Ereignis war Judenchristen ganz geläufig, 
aber die Heidenchristen konnten diese sie befremdende Botschaft leicht 
vergessen oder in den Wind schlagen. Alle diese Ermahnungen hatten 
Judenchristen nicht oder nicht in dem Maße nötig wie die Heiden- 
christen; dagegen wurden sie von anderen Fragen bewegt. 

So entschloß sich der Apostel einen 2. Brief zu schreiben (über- 
bracht durch denselben Boten oder einen gleich folgenden), der »den 
Wenigen aus den Juden« galt. Wir bewundern hier die apostolische 
Weisheit: der ı. Brief ist an die Gesamtchristenheit in Thessalonich 
gerichtet; aber er soll auch der judenchristlichen Minorität zur Kenntnis 
kommen; so sollte er an seinem Teile dazu beitragen, die beiden un- 


! Zu den Judenchristen in Thessalonich gehörte anders Zaun — Aristarch 


(Coloss.4,10; Philem.24; Act. 19, 29; 20,4; 27, 2), der den Paulus nach Jerusalem und 
Rom begleitet hat. Wenn neben ihm als Repräsentant der Gemeinde von Thessalonich 
bei Überbringung der Spende nach Jerusalem noch ein Zweiter, nämlich Secundus, 
erscheint (Act. 20, 4), so liegt die Annahme nahe, daß dieser die Heidenchristen Thessa- 
lonichs vertreten hat. Daß lason, bei dem Paulus in Thessalonich Wohnung genommen 
hat (Act. 17,5 ff.), Judenchrist war, ist nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. 
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gleichen Hälften näher zusammenzuführen und sie durch einen Liebes- 
gruß und -kuß zu verbinden. Aber außerdem erhält die Minorität ihr 
besonderes Schreiben, weil die Empfindlichkeit wohlgesinnter Juden- 
ehristen besonders zu schonen war und sie in dem Hauptbriefe zu 
kurz gekommen waren'. 

Der Brief beginnt (nach der korrigierten Adresse, s. 0.) mit der 
üblichen Danksagung, in der die Töne des ı. Briefs wiederklingen, 
die aber etwas feierlicher (anderseits minder persönlich) gehalten ist. 
Es ist, als ob sich Paulus, indem er diesen Brief beginnt, nicht in einen 
freien Gottesdienst, wie wir ihn aus Korinth kennen, sondern in eine 
Synagoge versetzt fühlt und als Liturge spricht: eYxArıcrein 6®elnomen 
— Aaneneol gleich im Eingang — kaebc AzIöN ECTIN — YTIEPAYEANEI — 
maeonAzeil. Die Minorität steht in bezug auf Glaube, Liebe’ und Stand- 
haftigkeit in den Leiden in der Schätzung des Apostels hinter der 
Majorität nicht zurück. Das mußte zum Ausdruck kommen und auch 
das En YMin EnKayxAceal EN TAIC EKKAHCiAIc TOP 8€0% (v. 4, vgl.1, 1, 7—9). 
Was bei der gewöhnlichen Hypothese in bezug auf die Adressaten 
wie eine schwache und unnötige Wiederholung erscheint, erscheint 
bei der unsrigen als ein notwendiges Zeugnis?. | 


! Man könnte einwenden: darf man sich für irgendeine paulinische Gemeinde vor- 
stellen — sei es auch nur für ihre Anfangszeit —, daß sich in ihr Juden- und Heiden- 
christen nicht sofort zu einer gottesdienstlich, kirchlich und sozial geschlossenen Ge- 
meinde zusammengetan haben? Hierauf ist zu erwidern: das Umgekehrte ist für die 
Anfangszeit das allein Denkbare und Zutreffende. Überall, wo Christen aus den 
Heiden und aus den Juden in einer Stadt gewonnen waren — man erinnere sich an 
Galat. 2, ır ff. —, mußte eine Übergangszeit in bezug auf die Formen des gottesdienst- 
lichen, kirchlichen und sozialen Lebens eintreten. Paulus hat nicht verlangt und 
konnte es nach seinen Grundsätzen gar nicht verlangen, daß die geborenen Juden mit 
einem Schlage ihre ganze väterliche Sitte aufgaben und sich vorbehaltlos der heiden- 
christlichen Gemeinde einreihten. Es mußte zunächst genügen, daß sie die Heiden- 
christen als christliche Brüder anerkannten und in eime gewisse Gemeinsamkeit des 
Lebens mit ihnen traten. Die paulinischen Briefe sind freilich über diesen Punkt 
außerordentlich schweigsam; aber aus diesem Schweigen zu schließen, daß es in den 
paulinischen Gemeinden kein Problem und keine Entwicklung in bezug auf das ge- 
meinschaftliche Leben von Juden- und Heidenchristen gegeben hat, vielmehr die volle 
Einheit mit einem Schlage peremptorisch vom Apostel hergestellt worden sei, ist 
ganz verkehrt. Gewiß wird es der Apostel selbst noch in manchen Gemeinden erlebt 


haben, daß Juden- und Heidenchristen wirklich und restlos zusammengeschmolzen 
sind — der Epheserbrief scheint mir in dieser Hinsicht bedeutungsvoll zu sein —, 


aber »ab initio sie non erat«. 

? Die starke Konstatierung des ausnalımslosen rimeonAzein der Liebe (H ArArıH 
ENÖC EKACTOY TIÄNTWN YMÖN eic Annhnoyc) scheint auch bei einem kleinen Kreise von 
Adressaten besser gegen den Vorwurf der Übertreibung geschützt zu sein, als wenn 
die ganze Gemeinde die Adressatin sein soll. Doch will ich hierauf kein Gewicht 
legen, obschon auch das eic AnnAnoyc statt elc TTÄNTAC zu denken gibt. 

3 Das stark betonte ayroYc HmAc (1,4) hat die Ausleger in Verlegenheit gesetzt. 
Kann es nicht unter Voraussetzung unserer Hypothese bedeuten: »sogar wir, nämlich 
die Heidenapostel, die sonst Judenchristen zu rühmen selten Gelegenheit haben«? 
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Alsbald wendet sich der Apostel (1, 5—10) »zu einer Belehrung 
über die Bedeutung der Leiden im Lichte des Vergeltungsgedankens« 
(Dosscnürz). Ist diese Darlegung an sich schon geborenen Juden ge- 
genüber besonders passend, so erhält sie einen spezifisch jüdischen 
Ton durch den »prophetisch-apokalyptischen Farbenauftrag« (Howrz- 
MANN), d.h. durch eine Kolorierung, die der ı. Brief vollkommen ver- 
missen läßt. Nicht erst in e. 2, sondern schon in e.ı ist deutlich, 
daß die Adressaten in einer apokalyptischen Welt leben und weben 
— in vollem Unterschied von der heidenchristlichen Hauptgemeinde, 
der sogar noch das Einfachste, die plötzliche Wiederkehr Christi und 
die von ihr geforderte Wachsamkeit, eingeschärft werden mußte. Diesen 
Adressaten aber soll mit dem Vergeltungsgedanken, dem Hinweis auf 
die ArtokAnvYıc TO? KYpiov 'IHcCoP ÄTT OYPANO? MET’ ÄTTEAWN AYNÄMEWC AYTOP 
en tıypl enoröc und den Tag des Herrn nicht etwas Neues gesagt, sondern 
Trost in ihren Leiden gespendet werden. Fast allzu jüdisch klingen 
die Worte: Toic enigoycın YMAcC BniYIN KAl YMIN TOIC BAIBOMENOIC ÄNECIN, SOWIE 
die anderen — als Trost gespendet! —: olTinec AIKHN TICOYCIN ÖAE@PON 
AIWNION ATIO TIPOCWTIOY TOY KYPIoY Kal ATO TÄC AdEHC TÄC IcxYoc AYToY, 
OTAN EneH ENAOZACEANAI EN TOIc ÄFIOIC AYTOY Kal BAYMACOÄNAI EN TTÄCIN TOIC 
micreycacın'. Paulus ist hier bis zum äußersten den Stimmungen ent- 
gegengekommen, die in Judenchristen lebten, und hat einen förmlichen 
Cento alttestamentlicher Gerichtssprüche sub specie Christi zusammen- 
gestellt, wie er sich sonst nirgends in seinen Briefen findet und den 
man auch nicht öfters wiederholt sehen möchte: »tröstet euch in den 
Leiden; denn eure Bedränger werden die Rache Gottes reichlich er- 
fahren!« Dabei ist die ganze Periode in ihrer außerordentlichen Länge 
und Stilisierung so echt paulinisch, daß sie als Muster paulinischer 
Diktion bezeichnet werden kann. 

Läßt das erste Kapitel schon ahnen oder vielmehr deutlich er- 
kennen, daß die Adressaten in der messianischen Apokalyptik leben, so 
bringt das zweite den vollkommenen Beweis dafür. »Keine überspannte 
Erwartung« — das ist der Inhalt der Darlegung ce. 2, 1—ı2. Wenn sie 
v. 2 eingeleitet wird durch die Mahnung, sich nicht irre machen zu 
lassen MHTE AIA TINEYMATOC MHÄTE AIA AÖTOY MÄTE Al ETIICTOAAC WC Al HMON”, 
wc OTI ENECTHKEN H HMEPA TO? KyPpiov, so mag Paulus an den Hauptbrief, 
der soeben abgegangen war, mit gedacht haben, aber mehr läßt sich 
zunächst nicht sagen. Es kann sich auch so verhalten, daß Paulus, 


! Man beachte das rrAcın. Der bisher so dunkle folgende Satz wird jetzt auch 
klar: Unser (des Heidenapostels) Zeugnis ist (uns) anvertraut worden in bezug auf 
euch (die geborenen Juden)! Das ist wirlich des Staunens wert! 

?2 Ich beziehe &c A’ HmMön mit Dosscaürz auf alle drei vorher genannten Sub- 
stantiva. 
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ohne Bestimmtes zu wissen — aber wissend oder ahnend, daß man 
sich auf Worte von ihm beruft oder berufen wird —, jede Begrün- 
dung überspannter Erwartungen, die sich auf ihn bezogen, bestimmt 
abschneiden wollte, indem er sich diese Interpretation für alle seine 
Kundgebungen verbittet. Davon, daß Paulus wußte, daß unechte 
Worte oder Briefe von ihm in der Gemeinde umliefen, kann nach 
dem Wortlaut der Stelle keine Rede sein; aber wie vieles wird Paulus 
gesagt haben, was überspannten Erwartungen zur Unterlage dienen 
konnte! Auch noch in dem Hauptbrief, den er soeben geschrieben, 
hat er nicht umhin gekonnt, der Gemeinde die Plötzlichkeit des Tages 
Christi und die Wachsamkeit einzuschärfen. Auch das konnte benutzt 
werden! Unsere Hypothese aber, der 2. Brief sei an die judenchrist- 
liche Minorität in Thessalonich gerichtet, bleibt völlig unbetroffen, 
mag man nun aA! emicronAc auf den ı. Brief beziehen oder so allge- 
mein fassen wie AA rıneYmaTtoc und aıA nöroy. Dagegen ist die An- 
nahme nur scheinbar einleuchtend, (die Ausführungen in ce. 2 seien 
eine Folge jener Ausführung im ı. Brief, in der Paulus gesagt, der 
Herrntag komme wie ein Dieb in der Nacht, und zur Wachsamkeit 
ermahnt hat. Abgesehen davon, daß der ı. Brief selbst von xPönoı 
und xaıpoi spricht und damit den Herrntag in eine Mehrzahl von Er- 
eignissen einstellt, ist es eine recht unwahrscheinliche, grobe Annahme, 
daß die ganze Gemeinde durch die Ausführungen in ], 5, ı ff. in ihrer 
Stimmung völlig umgeschlagen sei. Das Aufregende, was jene Verse 
enthalten, ist in Wahrheit durch den Kontext für die Gemeinde selbst 
(der das Zeugnis erteilt wird, sie sei Licht und nicht Finsternis) so 
abgemildert, und der Schluß der Darlegung lautet so beruhigend', 
daß man schwer begreift, wie durch diese Ermahnung ein totaler Um- 
schlag — canevefnaı Amo To? noödc und eroeicea — erfolgen konnte. 
Bei unserer Hypothese ist alles klar: Die große Gemeinde stand allem 
Apokalyptischen ganz fern; eben deshalb bedurfte sie einer Belehrung 
über die entschlafenen Christen und mußte sogar noch auf das große 
Hauptstück der christlichen Eschatologie, den Tag des Herrn, hinge- 
wiesen werden. Die kleine judenchristliche Minorität dagegen lebte 
im Apokalyptischen; ihre überspannten Erwartungen, die zum Verlust 
der ruhigen Überlegung und zu Furcht und Schrecken zu führen 
drohten, mußten gedämpft werden. Nicht mehr sicher entscheiden 
läßt es sich, wie bemerkt, ob der Apostel von dem Hauptbriefe, der 
ja auch zur Kenntnis der Minorität kommen sollte, eine Steigerung 
jener Erwartungen befürchtete und ihr daher in weiser seelsorgerischer 


I ], 5, ır: AId TIAPAKANEITE ÄnnHnoYC KAI OIKOAOMEITE EIC TON ENA, KASWC Kal 
TIOIEITE. 
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Voraussicht begegnen wollte, oder ob er ganz allgemein und ein für 
allemal erklärt hat, daß weder seine pneumatischen Worte noch seine 
Lehrdarlegungen noch seine Briefe zur Unterlage für überspannte Er- 
wartungen gemacht werden dürfen (doch s. u. zu 2,15). 

Die Ausführung in ce. 2, 3—ı2 hat die ganze jüdische Apoka- 
lyptik zu ihrem Hintergrund. Es braucht hier auf sie nicht näher 
eingegangen zu werden. Darauf aber ist sehr bestimmt der Finger 
zu legen, daß dieser Abschnitt nur für »Kenner« geschrieben ist, d.h. 
für Leute, denen der große Zusammenhang, aus dem er stammt, be- 
kannt war. So heißt es ja auch v. 5: 0Y MNHMmoneYeTe OTI ETI @N TIPÖC 
YMAC TATTA Eneron YMIN; KAl NYN TO KATEXON OlaaTe. Ist es wahrschein- 
lich, daß dieselben Leute, die noch der Erinnerung daran bedurften, 
daß der Tag des Herrn unerwartet komme, in diese ganze Apokalyptik 
eingeweiht waren, in ihr lebten und durch sie in Gefahr standen, 
ihre ruhige Überlegung zu verlieren? Müssen es nicht andere Kreise 
sein, denen I, 5, ıff. und U, 2,ı—ı2 galt? Läßt sich der schnelle 
Übergang aus der einen in die andere innere Situation wirklich be- 
greiflich machen? Selbst wenn der Apostel auch zu den Heiden- 
christen von dem Antichrist im Tempel, von dem katexwn usw. ge- 
sprochen hat — wie denkt man sich die Apperzeptionsfähigkeit grie- 
chischer Kleinbürger, die noch eben trotz aller eschatologischer Unter- 
weisung der elementarsten Belehrung in bezug auf das Ende bedurften 
und nun, in Schrecken gesetzt, mit den sublimsten Zukunftserwägun- 
gen beruhigt werden? Möglich ist das ja, aber wahrscheinlich ist 
es nicht. Viel wahrscheinlicher ist, daß in Il, 2 ein anderer Kreis 
von Adressaten vorausgesetzt ist als in I, 4.5. 

Der kleine Abschnitt 2,13 —17, der in seinem Eingang ı,3 wieder 
aufnimmt, steht noch immer unter dem Zweck, die aufgeregte juden- 
christliche Gruppe vor dem caneveAnaı Amd To? noöc und dem epoelcenı 
zu bewahren. Es geschieht das, indem der Apostel sie an die Sicher- 
heit ihres Heilsstandes erinnert. Er redet sie dabei in deutlicher Be- 
ziehung auf Deuter. 33, 12 als Äaeneo) Ärarmnmenoı YrIö Kkypioy an. Wenn 
er aber sagt: » Wir müssen Gott allezeit danken«, 5T1 einato YmAc d eeöc 
ÄTTAPXHN EIC CWTHPIAN .... EIC Ö Kal EKÄnecen YMAC AIA TOT EeYarreniov HMON, 
so sind die Adressaten hier als Erstbekehrte bezeichnet, d.h. 
als die Erstbekehrten des Apostels in Thessalonich; denn 
die ganze Öhristenheit daselbst konnte in keinem Sinn als 
Anapx# bezeichnet werden. Damit ist die wahre Adresse un- 
seres Briefs (die wenigen Juden, die zuerst in der Stadt be- 
kehrt worden sind) aus dem Briefe selbst gewonnen. Die 
nähere Begründung dieser Beobachtung siehe in Exkurs I. Die Frucht 
der Erwählung und Berufung wird mit einem Ausdruck aus der messia- 
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nischen Gedankenwelt bezeichnet: merimoikcic A6zHc To? Kypioy Amon "IHco? 
Xpıcro?. Die nun folgende Mahnung blickt auf 2, 2 zurück. Dort hieß 
es, die Leser sollten sich nicht erschrecken lassen aik tineymatoc A Alk 
nöroY A al Eemicronfc üc al Hmön, hier heißt es umgekehrt, sie sollen 
die maranöceıc festhalten, Ac EAlAAxeHTe EeiTe AIA nöroY Eite Ar ermctonfc 
Hmoön. Auch hier kann man nicht zur vollen Sicherheit kommen, 
was unter dem Brief gemeint ist — nur das ist hier sicher, daß kein 
hypothetischer Brief verstanden werden kann. Am nächsten liegt es 
gewiß, an den gleichzeitig abgesandten ersten Brief zu denken, der 
den Adressaten zur Kenntnis kommen sollte und der zahlreiche Er- 
mahnungen, Anweisungen und Lehren enthielt. Daß für diese der 
Ausdruck taraaöceıc Äc EaiaAxente gebraucht wird, ist gegenüber den 
Judenchristlichen Adressaten besonders passend'. Doch ist es nicht 
ganz ausgeschlossen, daß der Apostel den vorliegenden Brief selbst 
meint. 

Der Abschnitt schließt mit einer Fürbitte — ganz wie I, 3, ı1ff. —, 
die den Schluß des Briefs anzuzeigen scheint, aber es folgt in e. 3, ıf. 
— ganz wie 1,4,ıff. — noch ein neuer, mit Tö aoımön eingeführter 
Abschnitt. Man sieht, daß Paulus den eben niedergeschriebenen 
ı. Brief noch in festem Gedächtnis hat und sich seinem Aufbau in 
dem neuen Briefe anpaßt, so daß er dem Hauptbrief mit Absicht mög- 
lichst gleichgestaltet ist. Zunächst aber erfolgt — darauf ist man nicht 
gefaßt, zumal da 3, 3—5 fast zu einer Dublette zu 2, 16. 17 wird — 
die Aufforderung an die Leser zur Fürbitte für die Ausbreitung des 
Evangeliums und für den Apostel sowie die eigene Fürbitte. In jener 
Aufforderung” ist es charakteristisch, daß nur an die Hemmung ge- 
dacht wird, welche die Juden dem Apostel bereiten; denn daß der 
ungewöhnliche, vielleicht auf 1. Makk. 14, 14 zurückblickende Ausdruck 
— er ist wiederum alttestamentlich (Jes. 25, 4) gefärbt —: Ina Pyce@men 
ATIO TON ÄTÖTIWN KA) TIONHPÖN ÄnerüuTttwn nur auf diese geht, wird mit Recht 
von den besten Auslegern behauptet. Auch der resignierte Satz: oY 
TAnTon # tiicric hätte sich dem Apostel schwerlich entrungen, wenn er 
statt an die Juden an die Heiden hier gedacht hätte. Alttestament- 
lich ist auch noch v. 5: 8 xYPıoc KATevYeYnaı YMÖN TÄC Kapalac”. 


! Ist 2,15 die Beziehung auf den r. Brief überwiegend wahrscheinlich, so ist 
sie auch bei 2, 2 anzunehmen. Da Paulus im r. Brief ausdrücklich anweist, ihn auch 
der judenchristlichen Minorität mitzuteilen, so kann es nicht auffallen, daß er sich in 
dem Briefe an sie auf das Hauptschreiben bezieht. 

2 Man beachte die beiden ATliehen Bilder: Ina 6 Aöroc To? KYPloY TPEXH Kal 
AOZAZHTAI. 

3 Nahe liegt die Vermutung, daß in dem Abschnitt 2, 16—3, 5 Erhebliches ge- 
striehen worden ist. Die Dubletten 2, 16. 17 und 3, 3—5 folgen sich zu rasch; aber näher 
vermag ich diese Vermutung nicht zu begründen. 


571 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 16. Juni 1910. 


Nach diesem Zwischenstück folgen nun als zweites Hauptstück 
des Briefs auf die Disziplin bezügliche Anordnungen (3, 6—16) oder 
vielmehr: es handelt sich um eine einzige Gefahr, die in nachdrück- 
licher apostolischer Sprache aufgedeckt und bekämpft wird. Die Ver- 
wandtschaft mit I, 4, ı1.ı2 und 5,14 ist deutlich, aber mit der An- 
nahme einer verschärften Wiederholung gerät man in Verlegenheit. 
Mit Recht sagt Dosschürz: »Unklar ist, was zu dieser verschärften 
Wiederholung geführt hat. Die Exegese erklärt meist unter der Vor- 
aussetzung, daß die im ı. Brief gegeißelten Mißstände [der Ausdruck 
ist viel zu stark] schlimmer geworden seien; das ist freilich nirgends 
angedeutet, wie denn überhaupt mit keinem Wort auf den 1. Brief, 
sondern nur auf frühere mündliche Belehrung hingewiesen wird; 
andere nehmen den »Kirchenzuchts«ton hier als Zeichen der Unecht- 
heit, der Abfassung in viel späterer Zeit mit entwickelter Disziplin. 
Ebensowenig ist eine Verbindung dieser Unordnungen mit der Parusie- 
Erwartung angedeutet, so daß man sie von der gemeinen Vis inertiae 
im Menschen erklären könnte, während die meisten annehmen, die 
gesteigerte Erregung habe die sittlichen Mißstände verschlimmert. 
Dieser Einfluß der eschatologischen Stimmung auf das sittliche Ver- 
halten ist aber hier ebenso wie im I. Brief aus der Verbindung, in 
der beide Motive beide Male vorkommen, zu erschließen. « 

Die wesentliche Schwierigkeit scheint gehoben zu sein, sobald 
man annimmt, daß die Gefahr eines mehr oder weniger frommen 
Müßiggangs im heidenchristlichen Teile der Gemeinde zwar vorhanden, 
aber für ihn doch nicht charakteristisch war, während sie in der 
kleinen judenchristlichen Gruppe bedeutend stärker um sich gegriffen 
hatte. Dabei ist die Entscheidung, ob sie mit. der eschatologischen 
Stimmung zusammenhing oder nicht — es liegt nicht so nahe, die Frage 
zu bejahen —, für unsere Zwecke belanglos. Es genügt zu konstatieren, 
daß an diesem Punkte ein starker gradueller Unterschied zwischen den 
beiden Teilen der Uhristenheit in Thessalonich bestand. Das Akovomen in 
v. ıı erledigt sich bei dieser Unterscheidung auch in der einfachsten 
Weise: nicht um eine neue Kunde handelt es sich, die der Apostel aus 
Thessalonich zwischen der Abfassung des ı. und 2. Briefs erhalten hat, 
sondern die Nachricht gehört zu den anderen, die ihm vor Abfassung 
beider Briefe zugekommen sind. Indem Paulus aber den verderblichen 
Müßiggang bekämpft, dem er einst in mündlicher Rede schon vor- 
gebaut hatte (v. 6 u. 10), verweist er erstlich wieder auf die Para- 
dosis, die sie empfangen haben (v. 6), sodann (v. 7ff.) mit Selbst- 
bewußtsein auf sein eigenes Vorbild (wie im ı. Brief), drittens unter 
ausdrücklicher Anrufung der Autorität Jesu Christi indirekt (v. 8. ıo 
und 12) auf Genes. 3,19. Jeder Judenchrist mußte sich bei den 
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Worten: ei TIc 0Y eeneı EPFAZECAA, MHAC Eceietw UNÄ EPrAzöMmenoı TON 
EAYTON APTON Eceiwcın, Ohne weiteres an diese Stelle erinnert fühlen; ob 
auch der Heidenchrist, das darf man wohl fragen. So stark aber hat 
sich das Übel schon eingenistet, daß der Apostel die Möglichkeit ins 
Auge faßt, die Müßiggänger würden der Mahnung kein Gehör schenken 
(ö nöroc HMm@n aA TAc EmictonAc ist natürlich der vorliegende Brief 
selbst). In diesem Falle ordnet er Kündigung des Verkehrs gegen- 
über dem Widerspenstigen an (v. 14); indessen habe derselbe noch 
immer als Bruder zu gelten, der durch fortgesetzte Ermahnungen ge- 
bessert werden soll (v. 15). 

Das kleine Rätsel, welches über dem ı7. Vers schwebt (‘O Actac- 
Möc TA EMA xeipl TTayaoy, 8 EcTin CHMEION EN TIÄCH ErticTonf' 0YTWC FPAow), 
bleibt im schlimmsten Falle dasselbe, ob man nun unsere Hypothese 
zugrunde legt oder der Annahme folgt, beide Briefe hätten eine iden- 
tische Adresse. Doch löst sich das Rätsel meines Erachtens viel leichter, 
wenn Paulus gleichzeitig zwei Briefe in dieselbe Stadt abgehen ließ; 
da lag die Möglichkeit nahe, die Echtheit des einen zu bestreiten 
(siehe unten). 

Wir haben die Analyse des 2. Briefs unter der Voraussetzung 
der besonderen Adresse an die Judenchristen in Thessalonich und der 
wesentlichen Gleichzeitigkeit mit dem ı. Brief vollendet und im einzelnen 
schlechterdings nichts gefunden, was diese Voraussetzung zu wider- 
legen geeignet ist, vielmehr schien alles für diese Hypothese zu sprechen; 
nur die überlieferte Adresse bedurfte einer kleinen Korrektur, die rich- 
tige Adresse fanden wir in 2, 13. Aber auch an der Adresse des 
Epheserbriefs ist korrigiert worden, und daß die des Hebräerbriefs 
ganz weggefallen ist, ist eine fast unvermeidliche Annahme. 

Gibt es nun wirklich keine Einwürfe gegen die vorgeschlagene 
Hypothese? Gewiß kann man allerlei einwenden: Der judenchristliche 
Charakter eines Teils der Christenheit in Thessalonich und seine eigen- 
tümliche Selbständigkeit müsste mit dürren Worten angegeben sein, 
hier dagegen könne er im besten Falle nur erschlossen werden; für das 
schwierige Verhältnis der beiden Teile der Gemeinde seien spezielle An- 
weisungen im Briefe zu erwarten; Eigentümlichkeiten des Judenchristen- 
tums müßten noch schärfer hervortreten; alle von W REDE nachgewiesenen 
Eigentümlichkeiten in dem Abhängigkeitsverhältnis des 2. Briefs von dem 
1. seien auch durch die neue Hypothese nicht zu erklären, usw. Ich ent- 
ziehe mich dem Eindruck dieser Erwägungen nicht‘, aber wenn es ge- 


! Dagegen fällt meines Erachtens der Einwurf, Paulus könne nicht gleichzeitig 
l, 5, ı ff. und U, 2, ı ff, geschrieben haben, nicht ins Gewicht. Die beiden Stellen wider- 
sprechen sich keineswegs, zumal wenn sie an verschiedene Gruppen gerichtet sind. 
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aber anderseits seine Echtheit nur gehalten werden kann, wenn er zeit- 
lich ganz oder fast mit dem 1. zusammenfällt, so ist der einzige Ausweg 
der, daß er innerhalb der Christenheit Thessalonichs eine andre Adresse 
hat als der erste. Will man diese Adresse aus irgendwelchen Gründen 
als judenchristliche nicht gelten lassen; so mag man ohne nähere Be- 
stimmung an eine &rkancia kat’ olklan in Thessalonich denken; aber es 
scheint mir, daß dabei wesentliche Züge des Briefs verwischt werden. 
Erhebt sich nun bei der Annahme, der 2. Brief sei an einen Teil der 
Christenheit in Thessalonich gerichtet‘, auch nicht eine einzige positive 
Schwierigkeit aus dem Wortlaute des Briefs selbst, so dürfen Er- 
wägungen darüber, was passenderweise in einem solchen Briefe stehen 
müßte, nicht ins Gewicht fallen. Man darf doch nicht vergessen, daß 
den Adressaten das meiste von dem bekannt war, was wir vermissen, 
das manches dem mündlichen Wort des Überbringers des Briefs vor- 
behalten sein konnte, daß die inneren und äußeren Beziehungen des 
juden- und heidenchristlichen Teils der Gemeinde zur Zeit auf einen 
Beharrungspunkt gekommen sein konnten, der jede Besprechung un- 
nötig oder unratsam machte, und daß endlich das, was wir zu hören 
wünschen bzw. fordern, aus einer sehr unvollkommenen Kenntnis der 
Verhältnisse stammt”. Ich glaube daher, die hier vorgeschlagene und 
durchgeführte Hypothese für wohlbegründet halten zu dürfen, wenn 
ihr auch ein schlagendes äußeres Zeugnis fehlt”, ja es ist mir sogar 
nicht unwahrscheinlich, daß Wreper seine Kritik der Echtheit des Briefs 
revidiert hätte, wenn er auf die Möglichkeit einer verschiedenen Adresse 
des ı. und 2. Briefs innerhalb der Gemeinde von Thessalonich aufmerk- 
sam geworden wäre. Ist aber die Hypothese beifallswert, so erhalten wir 
über das Verhältnis von Judenchristen und Heidenchristen in den pauli- 


! Daß der Brief an eine ganz andre Gemeinde, etwa an die von Beröa gerichtet 
sei, ist eine undurchführbare Annahme, wie nicht erst gezeigt zu werden braucht. Auch 
wäre in diesem Falle nicht abzusehen, warum man die richtige Adresse korrigiert hat. 

® Daß nicht alle von WRrEDE nachgewiesenen Eigentümlichkeiten des Abhängig- 
keitsverhältnisses des 2. Briefs vom ı. durch die neue Hypothese ihre Erklärung er- 
halten, ist zuzugestehen; aber jeder kann sich leicht überzeugen, daß die Haupt- 
schwierigkeiten erledigt sind, wenn der 2. Brief dem ı. auf dem Fuße gefolgt ist und 
wenn Paulus nicht nur unwillkürlich, sondern auch absichtlich — wie wohl verständ- 
lich — jenen Brief diesem möglichst gleich gestaltet hat. Übrigens hat Wrepe in der 
Art, wie er den 2. Brief aus dem ı. abgeleitet hat, auch des Guten zuviel getan. 

® Aber ÄTAPXH c. 2, 13 scheint mir ein einem äußeren gleichwertiges Zeugnis 
zu sein, und auch die einzigartige alttestamentliche Färbung sowie die Tatsache, daß 
sich nur in unserem Briefe unter allen paulinischen Schreiben eine so ausführliche 
jüdisch-apokalyptische Darlegung findet, wie c. 2, 1—ı2, kommen einem äußeren Be- 
weise nahezu gleich. Man hat früher ein wichtiges Argument gegen die Echtheit des 
Briefs in dieser Diatribe gesehen; nun erklärt sich auch diese Singularität aus der 
Singularität unseres Schreibens als eines Paulusbriefs ausschließlich an Christen aus 
den Juden. 
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nischen Gemeinden, über die Stellung des Apostels zu jenen und über 
verwandte Fragen der Missionsgeschichte neue direkte und indirekte 
Aufschlüsse. Wir lernen ferner im 2. Thessalonicherbrief eine Urkunde 
schätzen, die nicht mehr als seltsam gefärbte und schwer begreifliche 
Wiederholung des ı. Briefs erscheint und daher (außer e. 2, 1—12) 
nur geringe Beachtung verdient, sondern die als paulinisches Schreiben 
an eine judenchristliche Minorität ihren selbständigen und einzigartigen 
geschichtlichen Wert besitzt. Mit einem Schlage erhält der 2. Thes- 
salonicherbrief, wenn man ihm als Adresse die &kkaHcia Oeccanonikewn 
TON EX TAc meritomAc (oder ähnlich) vorsetzt', seine bisher verkannte Hy- 
postasie zurück und reiht sich den andern paulinischen Gemeindebriefen 
würdig an, denen er zwar nicht an lehrhaftem und spekulativem Ge- 
halt, wohl aber als geschichtliche Urkunde —- Paulus und das Juden- 
christentum in seinen eigenen Gemeinden! — gleichkommt. Die Andeu- 
tungen, die in diesem Sinne in der vorstehenden Abhandlung gegeben 
sind, müssen nun ausgeführt und in einen größeren geschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt werden. Ist es doch der einzige Fall, der uns 
lehrt, wie sich Paulus als apostolischer Seelsorger verhalten hat, wo in 
einer Gemeinde Judenchristen neben Heidenchristen, noch nicht ver- 
schmolzen, nebeneinander gestanden haben”. 

Zum Schluß bin ich dem Andenken Wrepes eine dankbare Er- 
klärung schuldig. Wenn er nicht seine Untersuchung über den 2. Thes- 
salonicherbrief geschrieben hätte, wäre die meinige nie verfaßt worden. 
Er hat, tiefer als irgendein Gelehrter vor ihm in das Verhältnis des 
2. Briefs zum ı. eindringend, mit unvergleichlichem Scharfsinn und 
siegreich gezeigt, daß die Echtheit des 2. Briefs nicht (oder doch kaum 
mehr) gehalten werden kann, wenn er einige Monate nach dem ı. an 
dieselbe Gemeinde geschrieben sein soll, vielmehr setze die Abfassung 
durch Paulus voraus, daß der Brief geschrieben sein muß, als Paulus 


! Daß der Brief bereits nach wenigen Jahrzehnten einfach als zweites Schreiben 
an die Thessalonicher bezeichnet worden ist (weil es keine Judenchristen mehr gab), 
ist nicht auffallend und bedarf keiner Erklärung. Die an der Adresse vorzunehmende 
Änderung war ja ganz gering. 

2 Wie Wichtiges läßt sich bereits der Tatsache entnehmen, daß Paulus es für 
nötig erachtet hat, einen wesentlichen Teil des 1. Briefs für die judenchristliche Mino- 
rität einfach zu wiederholen, obgleich auch sie diesen Brief lesen sollte! Es folgt 
hieraus sofort, daß jene Minorität mindestens nicht regelmäßig der heidenchristli- 
chen Gemeindeversammlung beiwohnte, daß sie vielmehr ihre eigene Versammlung und 
sozusagen ihr eigenes »Archiv« hatte. Da ferner Paulus die, umgekehrte Weisung 
nicht erteilt, die Majorität solle auch den an die Judenchristen gerichteten Brief lesen, 
so ergibt sich, daß der Apostel das Besondere, was er diesen zu sagen hatte, für die 
Majorität nicht für geeignet hielt. Das ist wohl begreiflich: das religiöse und ge- 
schichtliche Verständnis der Judenchristen reichte weiter als das der Heidenchristen 
(II, 2, ı—12). Umgekehrt erscheint doch die heidenchristliche Gemeinde als die Ge- 
meinde von Thessalonich und die judenchristliche Minorität als ihr Annex. 
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noch sozusagen in den unmittelbaren Nachwehen der Produktion des 
ı. Briefs stand; da aber eine solche Dittographie vollends unglaublich 
sei, bleibe nur das Urteil auf Unechtheit übrig. Diese Darlegung war 
überzeugend; aber überzeugend war und blieb auch anderseits der 
Eindruck von der Unerfindbarkeit und Echtheit des Briefs (keine An- 
stöße, sobald man den ı. Brief wegdenkt), und sie wurde durch die 
Tatsache gesteigert, daß es auch dem Scharfsinn Wreves nicht ge- 
lungen war, die Absicht und den Zweck der Fälschung, sei es auch 
den bescheidensten Ansprüchen gegenüber, begreiflich zu machen. Hier 
war also ein vollkommener Widerspruch gegeben; aber eben deshalb, 
weil der Widerspruch ein vollkommener war, mußte eine ganz neue 
Lösung gesucht, d. h. es mußte die bisherige selbstverständliche Grund- 
lage der Kritik in Zweifel gezogen werden, daß der ı. und 2. Brief 
an dieselbe Adresse gerichtet seien. Sobald man nun beachtete, daß 
die Christenheit in Thessalonich aus einer kleinen jüdischen Minorität 
und einer größeren Anzahl von Heidenchristen (nach der Apostelgesch.) 
bestand, daß der 2. Brief im Unterschied vom ı. ein sehr starkes alt- 
testamentlich-jüdisch-apokalyptisches Gepräge aufweist, und daß Paulus 
unmöglich derselben Gemeinde das Gesagte in ganz anderer Klang- 
farbe sofort wiederholen, aber noch weniger Widersprechendes schreiben 
konnte, war die Lösung gegeben: der Brief stammt von Paulus, ist 
wesentlich gleichzeitig mit dem ı. (jedoch nach ihm) verfaßt und 
durch denselben Boten (oder durch einen, der diesem auf dem Fuße 
folgte) überbracht worden, aber er galt nicht der Gesamtgemeinde in 
Thessalonich, sondern ihrem judenchristlichen Bestandteile, der Amapx# 
TOn Oeccanonikewn, die auch in dem Briefe selbst genannt ist. 


Exkurstli(zu 11: Thess22,73R.). 


"Hmeic Ae Öselnomen EYXAPICTEIN TO BED TIEPI YMÜN, AAens0l HFATIH- 
I YO KYPloyY, OTI EINATO YMAC Ö BEOC ÄTAPXHN EIC CWTHPIAN ... eic 
| EKANECEN YMAC AA TOY EYarrenioyv HMÜN. 

Amarxhn ist nach BGP und anderen gewichtigen Zeugen mit Lach- 
MANN, B. Weiss (Westcort-Horr in marg.) zu lesen; denn es ist die 
schwierigere LA; Am ArxAc dafür einzusetzen (die Vertauschung findet 
sich auch sonst) lag hier besonders nahe, da AmarxAn nicht leicht zu 
verstehen war und Arı ArxAc neben einaro gefordert schien. Daß ArapxAin 
gelehrte Konjektur sei (Dogscuürz), leuchtet gar nicht ein; BornEmanN 
verwirft es, »weil der geschichtliche Tatbestand diese LA auszu- 
schließen scheint«. Eine lehrreiche Bemerkung, von der unten Ge- 
brauch gemacht werden wird. WREDE ist merkwürdigerweise hier 
ganz schweigsam gewesen. 


Ö KA 
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Mit 2,13 kehrt Paulus wieder zum Anfang des Briefes zurück 
(1, 3: EYxaPıcrein Öselnomen Kra.) und beginnt ihn gleichsam von neuem. 
Er redet daher auch die Adressaten aufs neue an. In solchen Fällen 
stellt sich leicht eine Bemerkung über ihren Zustand oder eine ge- 
schichtliche, sie betreffende Charakteristik ein. Das letztere ist hier 
geschehen: »Gott hat euch als die Ersten zum Heil erwählt.«< Wie 
überall bei Paulus ist Amarx# als Bezeichnung von Personen rein zeit- 
lich zu verstehen. Röm. 16, 5 heißt Epänetus Anarxh TAc Aciac eic 
Xpicrön, I. Kor. 16,15 heißt das Haus des Stephanas AnapxH TAc Axaiac, 
I. Kor. 15, ı0. 23 wird Christus Amarxı der Entschlafenen genannt. 
Also ist unsre Stelle zu paraphrasieren: »Gott hat euch als die Ersten, 
d.h. früher als die anderen, zum Heil sich erwählt, wozu er (eic ö 
partikelartig, s. Brass) euch auch durch unser Evangelium berufen hat.« 
Bei den Worten einaro Amarxtn hat Paulus schon an das folgende £xi- 
necen gedacht, zu welchem Ararxhn eigentlich gehört. 

Aber inwiefern konnte Paulus sagen, seine Adressaten seien die 
Erstbekehrten? Die Christen in Thessalonich in ihrer Gesamtheit 
waren das nicht, auch wenn man nur an Europa denkt, denn die 
Mission in Philippi war vorangegangen. Daher bemerkte BoRNEMANnN, 
der geschichtliche Tatbestand schließe die LA Amarx#n aus, und Dop- 
scHürz ruft — ahnungsvoll, aber ablehnend — aus: »Als ob YmAc 
nur die Erstbekehrten in Thessalonich, nicht die Gesamtgemeinde 
wären!« Nun aber hat sich aus einer Reihe von Erwägungen er- 
geben, daß der 2. Brief nicht an die Gesamtgemeinde Thessalonichs 
gerichtet sein kann. Unsere Stelle aber — ihre Bedeutung habe ich 
erst erkannt, als ich die neue Hypothese längst ohne sie gewonnen 
hatte — fordert geradezu die Spezialisierung der Amarx# auf einen 
bestimmten Kreis in Thessalonich; denn die Beziehung auf die Ge- 
samtgemeinde ist unmöglich‘. Der zu supplierende Genitiv Tön Oec- 
cAnonIkeon (wie TAc Aciac, TAc Axalac usw.) brauchte hier nicht zu 
stehen, weil er sich ganz von selbst ergab. Unser Brief sagt mit- 
hin selbst, daß er nicht an die ganze Christenheit in Thessa- 
lonich, sondern an die Erstbekehrten daselbst gerichtet sei, 
und daß das Judenchristen waren, ergibt sich sowohl aus 
dem Gang der Mission in der Stadt als auch aus der Klang- 
farbe’des Briefes. 

Also enthält unser Brief doch noch jetzt an versteckter Stelle die 
wirkliche Adresse. Die beiden Briefe bieten somit drei Stellen, die 


! Sehr wichtig ist es auch, die genaue Parallelstelle im ersten Brief (1,4) zu 
vergleichen. Hier steht Exnor# Ymön, dafür hat Paulus im 2. Brief absichtlich 
AMAPXH eingesetzt. Also sind die Adressaten des ersten Briefs nicht »die Erst- 
bekehrten« wie die des zweiten! 
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darauf hindeuten, daß die Christenheit in Thessalonich noch keine 
organische Einheit gewesen ist, als Paulus sie verfaßte, sondern noch 
in zwei Gruppen getrennt war, die zwar im Glauben auf einem ge- 
meinsamen Boden standen, aber keine enge Fühlung untereinander 
besaßen und von Unbrüderlichkeit und Mißtrauen gegeneinander nicht 
frei waren. Die erste Stelle steht I, 5, 27. Aus ihr geht hervor (vgl. 
B. Weiss), daß Paulus Grund zu dem Verdachte hatte, daß sein Brief 
nicht allen bekanntgegeben würde, d.h. also: es war eine Gruppe 
vorhanden, der gegenüber die große Gemeinde es an Brüderlichkeit 
fehlen ließ und mit der sie nicht alles teilte, weil sie sich nicht als 
volle Einheit mit ihr fühlte. Die zweite Stelle ist die unsrige; sie 
determiniert jene Gruppe als die der Erstbekehrten in der Stadt, und 
daß diese geborene Juden gewesen sein müssen, ergibt sich aus der 
Missionsgeschichte, aus der Haltung des 2. Briefs und aus der Er- 
wägung, daß eine andere Scheidewand zwischen den Erstbekehrten 
und den Späterbekehrten als die Nationalität unerfindlich ist. Diese 
Gruppe bedeutete in zeitlichem Sinne für Thessalonich, was das Haus 
des Stephanas für Korinth bedeutete; aber ihr wirkliches Verhältnis 
zur Gemeinde war ein ganz anderes; denn als Gruppe geborener Juden 
stand sie neben der Gemeinde, und auch das Verhältnis des Apostels 
zu ihr war nicht so herzlich wie zur Hauptgemeinde. Die dritte Stelle 
ist I, 3, 17; sie muß mit I, 5, 27 zusammengehalten werden: die heiden- 
christliche Gemeinde mußte ermahnt werden, auch den Judenchristen 
den Hauptbrief mitzuteilen, und diese werden — so vermutet Paulus 
— jenen gegenüber mißtrauisch sein, ob das wirklich vom Apostel 
stammt, was ihnen als apostolisch mitgeteilt wird. Merkwürdige Span- 
nungen, die aber doch nicht unverständlich sind, wenn man sich er- 
innert, wie das Verhältnis von Juden und Heiden in den Griechen- 
städten war, und wenn man erwägt, wie unwahrscheinlich die Vor- 
stellung ist, der christliche Glaube habe überall mit einem Schlage 
alle Spannungen und alles Mißtrauen zwischen den alten Gegnern zu 
beseitigen vermocht! 


Exkurs I. 


Ich habe es in der Untersuchung offen lassen müssen, ob der 
2. Brief zusammen mit dem ı. durch denselben Boten nach Thessa- 
lonich gesandt oder ob er ihm nach kürzester Zeit gefolgt ist. Auch 
beim Abschluß der Untersuchung vermag ich eine sichere Entschei- 
dung nicht zu geben, neige mich aber der letzteren Annahme zu. 
Es spielt hier das Problem der Stellen des 2. Briefes hinein, in denen 
Briefe erwähnt werden; auch über dieses Problem vermag man nicht 


Harnack: Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs. 578 


ganz ins klare zu kommen. Es läßt sich folgender Gang der Dinge 
denken: Paulus schrieb den ı. Brief, ordnete in ihm an, daß auch 
die judenchristliche Minorität ihn lesen sollte und sandte ihn ab. 
Wenige Tage darauf sandte er dem ı. einen besonderen Brief an die 
Minorität nach auf Grund der Erwägungen, daß der ı. Brief der Mi- 
norität nicht gerecht geworden sei, daß sie die Ehre eines besonderen 
Schreibens verdiene und eine besondere seelsorgerische Zusprache nötig 
habe, wohl auch, daß der ı. Brief sie durch eine Stelle beunruhigen 
könne. Er faßte den Brief dabei absichtlich so ab, daß er mutatis 
mutandis als ein Parallelschreiben zum ersten erschien, den er bereits 
als der Minorität bekannt voraussetzt und durch solche Voraussetzung 
beglaubigt. Dennoch hielt er es am Schlusse des Schreibens nicht für 
überflüssig, etwaigem Mißtrauen durch die Bemerkung über die Unter- 
schrift seiner Briefe zu begegnen. So erhält man ein glaubhaftes 
Bild vom Gange der Dinge; aber dieser Gang kann auch ein etwas 
anderer gewesen sein: Paulus kann beide Briefe gleichzeitig abgesandt 
und dabei vorausgesetzt haben, die Minorität werde den für sie be- 
stimmten Brief erst nach Kenntnisnahme des ersten erhalten und lesen. 
Die hier übrig bleibende Unsicherheit vermag jedoch die Erkenntnis 
nicht zu trüben, daß die beiden Briefe verschiedene Adressen haben. 


Ausgegeben am 23. Juni. 


Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei 
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